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Cesky jazyk a literatura
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Druh uéebniho materialu: Pracovni list

Ocekavany vystup:

Zak konfrontuje vlastni interpretaci Gellnerovych basni
s kritikami M. Kundery a VI. Kfivanka.

Metodické poznamky:

Pracovni list je mozné vyuzit k samostatné praci, praci
ve dvojicich, ¢i skupinové praci. OsvédcCil se pozadavek
ustnich odpovédi na zakladé pisemnych poznamek.




Nejautenti¢téjsi plebejsky hlas generace buricia

1. FrantiSek Gellner: Perspektiva ( ze sb. Po nas at’ prijde potopa 1901)

M4 milé, rozmil4, neplake;!
Zivot uz neni jinakej.

Dnes bud’'me jeste veseli
na nasi bilé posteli!

Zejtra, co zejtra? Kozpak vi.
Zejtra si lehneme do rakvi.

2. Fr. Gellner: Jsem ¢lovék nemravny a zanedbany...( ze sb. Radosti Zivota, 1903)

Jsem ¢lovek nemravny a zanedbany
a lehké holky mél jsem pfili$ rad.
Vsak miloval jsem opravdu tfi panny,
ach, je mi stydno na to vzpominat!

Rikali Elis prvni moji lasce,

Kk niz jsem vsi silou svého mladi Inul.
V3ak pohtichu jsem jednou na prochazce
ji in flagranti s jinym pfistihnul.

A podruhé, to jsem si zamiloval

pritele holku, jenz byl na vojné.

Ctnost jeji v tan¢irnach jsem ochranoval
a choval jsem se velmi dustojné.

Piitel se vratil domi z vojny zase
a dostal pohtichu z mé ruky ji

ve ctnosti nezménénou ani v krése,
neposkvrnénou lilii.

3. kritika Milana Kundery, 1957

A tfeti byla holka osifela.
Nestésti jeji procitil jsem s ni.

O posledni, co po rodi¢ich méla,
ji okrad poru¢nik a ptibuzni.

A jednou zréna bolesti jsem zbled],
kdyZ napsala mi na dopisnici,

ze jakys hejsek z legrace ji svedl

a ze je praveé v patém mesici.

Jsem $patny ¢loveék pokazenych mravu,
vSak ttikrate jsem opravdu mél rad.

Je smésno v placi skloniti hlavu

a trapno je se srdci svému smat.

Je vlazny vecer k lasce stvoren dneska
a plno zen je v hlu¢nych ulicich,

a mezi nimi stvofenicka hezka,
smyslné riize kvetou na licich.

V jednom ze svych rozmarnych fejetont povédél sam o sobé (roz. Fr. Gellner — pozn.autorky PL)a o
svém tazeni proti poetické vznesenosti symbolistické literatury: “Nechci se vyvySovat, ale prikopnici
novych smeért, budou-li spravedlivi, uznaji, ze ja to byl, jenz zavedl do Ceského basnictvi moderni
vymozenosti, jako pivo, virzinka, aeroplany, zastavni listky atd.*

Kdyby se mne nékdo otazal, ve kterém basnickém dile je atmosféra, Zivotni pocity, Zivotni formy a
Vv lyrice Gellnerove.

Gellner nebyl nejvétsim basnikem své doby. Ale byl nejautentictéjsim plebejskym hlasem téchto let;
V jeho basnich uvizla doba vic a konkrétnéji nez v basnich jinych autord.(...)

Gellner skutecné vySel ze slohu nocni kavarny, jeho verse jsou skutecné jakoby zpivany na melodii
kupletu a Gellner se opravdu nebal slov ani reality zablacené ulice.

melodii ,,nejhnusnéjsiho kupletu vyzpivana pisen drasave pravdiva? A neuchova v sob¢ praveé uli¢ni
blato nejplastictéji slépcje, které tam nechal tancici nebo belhajici se Cas?



Ano, Gellner, jenz zpiva deziluzi nad soudobym svétem, Gellner, ktery si proto zamiloval ,,brutalni,
zpévnou, lehkovaznou chasu®, vychdzi zformy, kterd je ziva pravé v jejim prostfedi: vychazi
z vulgarniho popévku, z kupletu, z odrhovacky, z Sansonu, vychazi z jejich intonace a rytmu, z jejich
slovniku, pouziva jejich typickych refrént, point a obratt.

Je to hudba tehdejsiho zivota. Je to hudba tehdejsi spolecenské krize, tehdejSiho spolecenského upadku a
lidskych zklamani.

Podnéty k interpretaci:

1.
2.
3.

ok~

o

Objasnéte vyznam slov z kritiky M.Kundery, které jsou zvyraznéna kurzivou.
Souhlasite s hodnocenim kritika? Odpovéd’ opfete o citace z Gellnerovych basni.
Basen Perspektiva se stala neoficialni krédem celé generace bufict. Jeji ethos je vSak
problematicky. Jak na jeji vyznéni v soucasnosti nahlizite?

Formulujte charakteristiku basnika — lyrického subjektu z 2.basné.

Popiste charakter jazykovych prostfedkii obou ukézek a prostfedky ptifad'te
k jednotlivym jazykovym rovinam- pravopisné, morfologické, syntaktické, lexikalni,
frazeologické podle jejich normativnosti ¢i nenormativnosti, podle jejich stylové
platnosti apod.

Z literarni kritiky V1. K¥ivanka:

Gellnerova prvotina Po nas at’ pfijde potopa(1901), tfebaze ostfe vybocila ze stavajicich
literarnich konvenci, ma své predchiidce.

Vedle Macharovy prvotiny Confiteor je to v ¢eském literarnim kontextu predev$im Nerudovo
Hibitovni kviti, dilo obdobné provokujici svou smélosti, deziluzivnosti i vécnosti, ale téz dilo,
které nezapie fadu souvislosti s romantickou tradici, at’ je zosobnéna jmény jako Macha ¢i
Heine. Shody a souvislosti mezi po¢atky Nerudovymi i Gellnerovymi jsou az udivujici; staci
si pripomenout obdobné utvafeny obraz srdce, zprvu pietékajiciho poharu v tvodni basni
Gellnerovy prvotiny, ktery se v zavéru sbirky méni v obraz pustoty a deziluze

»Se srdcem vyprahlym
a pustym vystiizlivim
a mrtvym vznétim svym se ironicky divim*,

a vzpomenout si na ,hibitovni“ poezii mladého Nerudy, stejné¢ jako na poezii jeho
»svétobolem™ ochotelych generacnich druhii z konce padesatych let, jimz se obraz puklého ¢i
pustého srdce stal zakladnim symbolem osobni i spoleCenské deziluze. Mizeme si téz
povsimnout obdobné hrdosti plebejce, shodného basnického pohledu ze dna lidské bidy,
obdobné ironie, hotkosti a skepse, jez jsou charakteristickymi rysy jak Nerudovy prvotiny, tak
i Gellnerova debutu.

Jaké znaky sblizuji poezii J. Nerudy a Fr. Gellnera?

Jaka byla 50.1éta 19.st. pro ¢eskou literaturu z hlediska vstiicnosti viéi autorim i z hlediska
publika¢nich moznosti autord. Ktera dila skute¢né vysla v této dobé?

Jak rozumite ve€te: ,,ostre vybocila ze stavajicich literarnich konvenci*?

Objasnéte vyznam termint: deziluzivnost, svétobol, plebejec.

. Ktery Cesky autor - basnik 2.pol.20.st. by mohl byt zafazen do linie, ktera zapocala

Nerudovym Hibitovnim kvitim a pokrac¢ovala Gellnerovou tvorbou?

Pouzité materidly: archiv autorky PL
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